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Notes des tableaux

. Ces références, qui sont celles de Montesquieu, renvoient à l’édition princeps de Pierre Marteau à
Cologne (qui existe à la Bibliothèque nationale de France seulement dans le fonds Rothschild sous la
cote VI,  bis, -). Elles valent pour les éditions d’Amsterdam (BNF, Z -) qui reproduisent
ligne à ligne l’édition princeps.

. Les chiffres entre crochets carrés désignent les numéros des lettres des éditions modernes.
. Lettre primitivement prévue comme e (cf. ci-dessus, p. ).
. Correction de γ reportée par exception sur le petit cahier (= β), f° .
. Suppression de γ indiquée par exception sur le petit cahier (= β), f°.
. Ce passage de α était destiné à remplacer, dans le texte de , les paragraphes suivants :

« Souvent même l’impuissance n’est pas dans luy mais dans les choses relatives et c’est la raison pourquoy
il ne peut pas changer les essences. Ainsy il y a point sujet de s’étonner que quelques-uns de nos docteurs
aient osé nier la préscience infinie de Dieu sur ce fondement qu’elle est incompatible avec sa justice.
Quelque hardie que soit cette idée, la métaphysique s’y prête merveilleusement. Selon ses principes, il
n’est pas possible que Dieu prévoye les choses qui dépendent… ».

. L’édition de  (Œuvres complètes, Masson, t. III, p. ) ne tient pas compte des corrections α
et β, sauf pour « changer l’essence des choses » au lieu de « changer les essences ». Le reste du texte suit
l’édition de , citée ci-dessus.

. Cf. le texte de  : « Dieu met Adam dans le paradis terrestre à condition qu’il ne mangera pas
d’un certain fruit, précepte absurde dans un être qui connaîtrait les déterminations futures des âmes ; car
enfin un tel être peut-il mettre des conditions à ses grâces sans les rendre dérisoires ? C’est comme si un
homme qui auroit seu la prise de Bagdat, avoit dit à un autre : je vous donne mille écus si Bagdat n’est
pas pris. Ne seroit-il pas une bien mauvoise plaisanterie ? ».

. Les mots « telle somme » avaient d’abord été remplacés par « mille écus » repris du texte de .
. Voir pour le fac-similé ci-dessus, p. , note .
. Texte de la main de Fitz-Patrik sur un feuillet intercalé et non paginé (actuellement f° ). [Non

reproduit].
. Ce mot, qui figure au folio , à la fin du texte, a été raturé avant d’être recopié sur β.
. Ce troisième état est déterminé par les corrections autographes de Montesquieu, visibles sur le

fac-similé cité note .
. Les mots en caractère romain dans ce texte sont de la main de Montesquieu qui a partiellement

écrit les indications suivantes concernant cette nouvelle lettre : « Mettés la lettre suivante qui sera la e

[sic] avant la précédente et avant celle qui suit qui commence par ces mots : je t’envoie la copie ». Si
Montesquieu parle ici de e lettre, c’est qu’il a sous les yeux l’édition de  dont il suit la numérota-
tion, sans tenir compte des lettres nouvelles.

. En surcharge, mot raturé « paroissent marquer ».
. Montesquieu avait écrit précédemment : « Ce sentiment de l’estre uni peut estre… ».
. Voir le fac-similé ci-dessus, note .
. Montesquieu avait écrit précédemment : Rica.
. La date est de la main de Fitz-Patrick.
. Correction de Montesquieu qui a écrit de sa propre main : « Au lieu de ces mots : il faudroit

avouer que persone n’auroit jamais vecu en si mauvaise compagnie, lisés : c’estoit une mauvaise compa-
gnie ».

. La lettre  avait déjà paru dans la seconde édition des Lettres persanes en  (voir P. Vernière,
ouvr. cité, p. XXXVI et ) et la version se contente d’en reprendre le texte.

. Cette variante était primitivement destinée à remplacer les trois paragraphes suivants : « Ceux
qui connoissent la nature et qui ont de Dieu une idée raisonnable, peuvent-ils comprendre que la
matière et les choses créées n’aient que six mille ans ? Que Dieu ait différé pendant toute l’éternité ses
ouvrages et n’ait usé que d’hier de sa puissance créatrice ? Seroit-ce parce qu’il ne l’auroit pas peu ? ou
parce qu’il ne l’auroit pas voulu ? Mais s’il ne l’a pas pu dans un temps, il ne l’a pas pu dans l’autre. C’est
donc parce qu’il ne l’a pas voulu : mais, comme il n’y a point de succession dans Dieu, si l’on admet qu’il
ait voulu quelque chose une fois, il l’a voulu toujours et dès le commencement. Il ne faut donc pas comp-
ter les années du monde : le nombre des grains de sable de la mer ne leur est pas plus comparable qu’un
instant. Cependant tous les historiens nous parlent d’un premier père : ils nous font voir la nature
humaine naissante. N’est-il pas naturel de penser qu’Adam fut sauvé d’un malheur commun comme
Noé le fut du déluge et que ces grands événements ont été fréquens sur la terre, depuis la création du
Monde ? ».
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. Cette correction, tout entière de la main de Fitz-Patrick, est portée sur un feuillet intercalé et ori-
ginairement non paginé (actuellement, f°). Il est curieux de constater que le supplément de  qui,
d’habitude, fait état de la forme la plus achevée des variantes, donne seulement le troisième pararaphe de
cette correction, p. .

. Voir le supplément de , p. -.
. Voir le texte de  : « N’auriez-vous pas dans votre boutique la C. du G. ou bien quelque livre

de dévotion composé par un R.P.J. que vous n’ayés pas pu vendre ? Car souvant les remèdes les plus gar-
dés sont les meilleurs ». Sur le grand cahier, où ce passage est ainsi reproduit (f°  v), c’est au-dessus des
initiales C. du G. que figurent les mots (raturés depuis) « corruption du goût ». Voir ci-dessus p. .
Montesquieu avait envisagé un moment la suppression totale de la lettre . Puis ayant revu son texte, il
indiqua, sur des feuillets rajoutés et fixés ensuite au grand cahier par des épingles (= f° -), les variantes
qui sont précisées sur nos tableaux dans les colonnes β et γ.

. L’intervention des destinataires est bien indiquée (f°  v), mais, à l’intérieur de la lettre, les mots
« mon cher Usbek » n’ont pas été changés.

. Ici, quatre mots raturés illisibles appartenant peut-être à la version .
. C’est sous ce quatrième état que le texte de la lettre  est copié dans le petit cahier (f° ).
. C’est sous ce sixième état que le texte de la lettre  figure dans le supplément de , p. .
. « Tous » manque dans le supplément de , p. , et l’édition des Œuvres complètes, , t. III,

p. .
. La première ébauche de ce texte se trouve dans les Pensées. Montesquieu l’appela alors Préface de

l’éditeur et commença ainsi : « Ce qui fait le mérite principal des Lettres persanes, c’est qu’on y trouve sans
y penser une espèce de roman… » (ouvr. cité, t. I, p. ).

. Cette correction présente une difficulté en quelque sorte unique en son genre, car il n’est pas aisé
de déterminer si elle offre un second état d’α avant la mise au net de β ou un premier état de γ avant la
correction autographe et définitive de Montesquieu.
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